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本备忘录的状态 

本文档是有关 Internet 的协议的提案，有待讨论。本备忘录的发布不受任何限制。 

 

摘要 

本文档讨论因特网中“子网”的效用。“子网”是整个因特网中的一部分。由于管

理和技术的原因，许多机构选择把一个网络分成几个子网，而不是单纯的使用一系列的

因特网地址。 

本文档提出使用子网的程序和过程，并讨论解决由此而产生的问题的方法，特别是

路由问题。 
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1.  介绍 

Internet 在开始时被视为两层结构，高层是作为一个整体的链式网，其下是一系列

“网络”的集合，每一个网络都有各自的网络号。（虽然 Internet 的拓扑结构其实是不

分层的，但 Internet 的地址解析是分层的。） 

这种做法曾一度被证明是简单而有效的，但许多机构发现并不过充分。因此，在对

Internet 地址的解析中加入了第三层。从这个观点出发，某一特定的网络就需要（也可

能不需要）分层一系列的子网。 

将 Internet 视为两层的观点是建立在这样一个假设之上的，即：对一台处于某网络

中的主机而言，它所处的网络只有一个边界，也就是说，这个网络可以被视为一个有许

多主机相连着的黑盒。这对 Internet 早期的 ARPA 网来说是对的。因为 IMPs 屏蔽了网

络中的特殊连接的使用。对大多数局域网技术来说也是这样，比如以太网和环网。 

但这种假设在许多实践中却是不对的。在一个中等大小的机构中，比如有好几个建

筑物的大学和公司，常常需要多条局域网网线将“局部地区”相连。在写这篇文档是，

斯坦福大学就有 18 条这样的网线，而且更多的还在计划中。 

要用多条网线连接几个区域的原因有几个： 

 不同的技术的网络：特别是在研究环境中，可能会有几个不同的局域网，例如，

某个机构有一些设备支持以太网，而另一些则支持环网。 

 技术的限制：多数技术由于起电气参数的限制，而对连接的主机数和网线的总

长度有限制。这些限制，特别是网线长度很容易达到。 

 网络拥塞：在一个局域网中，一小部分的主机很可能独占大部分的带宽。通常

解决这个问题的方法是把主机根据相互间通信的多少分成几部分，各部分使用

不同的网线。 

 点对点的连接：有时一个“局部区域”被分成几个部分，而个部分之间的距离

对上述局域网技术来说太远了。在这种情况下，高速的点对点连接可以用来连

接这些局域网。 

 

对不得不使用多个局域网的机构来说，分配 Internet 地址有三种选择： 

1. 为每一条网线分配一个网络号。 

2. 为整个机构分配一个网络号，并给主机分配地址，而不理会主机在哪个局

域网中。 

3. 使用一个网络地址，并分成几个地址空间，从中给每个局域网分配一个子

网地址（显式子网）。 

每一种方法都有缺点。第一种方法虽然不需要修改和增加现有协议，但会导致路由
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表的急剧增大，整个网络的内部连通性信息传播于整个 Internet，而这些信息对这个机

构以外的世界没有用处。特别是现在有些网关没有很大的路由表空间。所以这样的问题

应该避免。 

第二种方法需要一定的协议把某些局域网的整合成一个单一的网络。例如，在使用

地址解析协议（ARP）的局域网中，Internet 地址被解析成为硬件地址，局域网间的网

桥会拦截 ARP 对非本地目标的请求。但不是所有的局域网技术都可以做到这一点，特

别是没有使用 ARP 或不支持广播协议的。一个更基本的问题是，网桥要知道每台主机

在哪个局域网中（这些信息可以用广播算法获得），随着主机的增多，广播的代价也随

之增大，转换所需的缓冲也随之增大。 

第三种方法的关键问题是：校友的标准认为所有同一局域网上的主机都是用同一网

线相连的。解决方法是显式的支持子网。这就需要改变现有的 Internet 协议，改变现在

正在使用的 IP 的实现方法。但我们认为，这样的改动不是很大，而且只需修改一次，

就能得到一个简单有效的解决方法。我们在本文档中使用的方法会避免导致和现有的非

子网上的主机不兼容的修改。 

当找到合适的方法，就有可能是子网内的主机并不知道自己处于子网中。这点在后

面会解释。当不能修改主机以使其支持“显式子网”时，这样做是非常有用的。 

1．1. 术语 

为了讲述的清楚和简洁，这里定义一些术语，并在以后的文中使用： 

链式网：连接在一起的网络的集合 

网络：Internet 中的一个网络（可以分成子网，也可以不分）  

子网：网络中的一部分 

网络号：见参考[8] 

本地地址：Internet 地址中没有分配给网络号使用的位，也叫“剩余位” 

子网号：网络中标识子网的号码 

子网位：Internet 地址中分配给子网号使用的位 

主机位：Internet 地址中用于指明特定主机使用的位 

网关：连接两个或更多不同网络或子网，传递数据的节点 

网桥：连接两个或更多物理上可分，但管理上不可分的子网，在必要使传递数据包

的节点，主机不知道其存在。 

2  子网地址分配标准 

根据参考[2]中的描述，划分子网也就是地址的分配问题。在这部分中，我们首先

提出一个支持子网的地址解析方案，然后讨论这种地址格式和广播之间的关系，最后给

出一个地址解析协议。    

2．1  Internet 地址的解析 

假设某机构分配到一个网络号，并将之分成一系列子网，再分配给主机。如何进行

呢？因为对于 Internet 地址中本地地址部分的分配限制很少，因此对子网号的分配主要



RFC917——INTERNET SUBNETS                                    因特网子网 

RFC 文档中文翻译计划 4 

有以下几种方法： 

a) 变长字段：本地地址部分任意位都可以给子网号使用，虽然这部分长度对

某一特定网络是一定的，但各网络间可以不同。如果长度是 0，则说明没

有使用子网。 

b) 定长字段：指定长度的字段（比如 8 位）用语子网号（在使用子网的情

况下）。 

c) 自编码变长字段：网络好的字段长度是由其高位决定，相似的，子网号的

字段长度也由其高位决定。 

d) 自编码定长字段：一定长度的字段给子网使用。如果最高位是 1，则使用

子网，否则没有使用。 

用什么标准从这四个方案中选择一个呢？首先，确定是否要选用自编码方案，也就

是说能否通过检测一个因特网地址就能得知这个地址是否用道子网？ 

自编码的一个优点是，人们能知道一个非本地的网络是否被划分成子网。 这是否

有用还不是很清楚。 但主要的好处是不需要额外的信息来说明两个地址是否在同一子

网上。 然而，从另一个角度看，这也会是个缺点：对于非子网网络，如果有主机在其

地址的本地地址字段中任意使用，则会导致问题（1）。也就是说，如果能够独立于主

机地址的分配而控制网络是否子网，这会非常有用。另一个自编码方案的缺点是，给主

机使用的地址空间会减少至少 2 位。 

如果没有使用自编码方案，很明显，变长子网字段方案是合适的。既然任何情况下

每个网络都有“标志”显示是否使用子网，使用整数型标志比使用布尔型标志所多的耗

费也就可以忽略。使用变长子网字段的好处是允许每个机构选择最好的分配方案，以应

付给子网和主机使用的地址位数的相对不足。 

因此，我们提议的因特网地址的解析是： 

         <网络号><子网号><主机号> 

网络号使用的位在参考[8]中有述。主机号字段至少长 1 位。子网字段的长度在一

个网络中是固定的。子网字段和主机字段不需要其他的数据。如果子网字段的长度是 0，

则说明没有使用子网。 

例如，在一个 A 类网络中的有 8 位长的子网字段，则它的地址如下： 

      +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 

      |0|    网络       |     子网      |         主机号              | 

      +-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 

为了实现的简单和有效，我们希望所有的机构都使用 8 位或者 8 的倍数的子网字

段长度。但作为一个统一的实现方法，必须能够其他可能的长度。 

我们反对“递归子网”的使用，就是将主机号字段再分成子网和主机两部分。因为： 

- 没有对四层结构的明显的需求。 

- IP 地址中没有足够的位使这种方法有实用价值。 

- 需要复杂的而外机制 

2．2 为支持子网，软件所需的改动   

在大多数 IP 的实现中，处理向外发送数据包的模块里常有类似下面的代码： 

         IF ip_net_number(packet.ip_dest) = ip_net_number(my_ip_addr) 

             THEN 

                 send_packet_locally(packet, packet.ip_dest) 
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             ELSE 

                 send_packet_locally(packet, 

                    gateway_to(ip_net_number(packet.ip_dest))) 

         IF 因特网网络号（数据包的目标地址） = 自己的网络号 

THEN  

     发送本地数据包 

ELSE 

     发送本地数据包到网关 

为了支持子网，需要另一个 32 位的值，成为网络掩码。这是一个位掩码，各个位

的设置和 IP 网络号以及子网号相对应。例如，一个 A 类网络使用 8 位子网字段，则其

掩码为  255.255.0.0。 

则上述的程序代码变为： 

         IF bitwise_and(packet.ip_dest, my_ip_mask) 

                          = bitwise_and(my_ip_addr, my_ip_mask) 

             THEN 

                 send_packet_locally(packet, packet.ip_dest) 

             ELSE 

                 send_packet_locally(packet, 

                    gateway_to(bitwise_and(packet.ip_dest, my_ip_mask))) 

当然，部分条件的表达式可以预先计算好。 

函数"gateway_to"可能需要修改，以做类似的比较和判断。 

为支持连接在多个网络上的主机，程序可以给每个网络接口设置各自的

"my_ip_addr" 和 "my_ip_mask"，上述代码中的比较和判断也要对每个网络接口进行。 

2．3 子网和广播 

在没有子网的情况下，因特网协议中只可能有两种广播：广播给指定网络中的所有

主机，或者是广播给本身网络的所有主机。后一种方法在主机不知到自己在哪个网络中

是很有用。 

当使用了子网后，情况就变的复杂了。首先，产生了广播给特定子网的可能性。第

二，广播给子网中的所有主机需要附加的机制。最后，“广播给本身网络“的解释变成

“广播给本身子网” 

这中的实现中必须认识 3 中广播地址以及自己的主机地址： 

      本身的物理网络  

        所有位都是 1 的目标地址（255.255.255.255）将使数据包在本地的物理网络中进

行广播，网关并不传递这些数据包。 

指定的网络 

   目标地址中有有效的网络地址，而本地地址部分都是 1（例如：36.255.255.255）。 

      指定的子网 

         目标地址中的网落地址和子网地址有效，而主机号字段都是 1（比如：

36.40.255.255）。 

  因特网广播的更深入的讨论参看[6]。 

一个有助于决定是否使用子网的因素是：某台主机是否需要用一步操作就能给所有

主机广播。如果两台主机不在同一网络中，就不可能用一个步骤就给它们广播。 
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2．4 决定子网字段的长度 

一台主机怎么知道该使用多长的子网字段呢？这个问题和几个“引导程序”的问题

很相似：一台主机怎么知道自己的地址以及怎么知道网关的地址。对这三个问题，有两

个基本的解决办法：“硬编码”的信息和基于广播的协议。 

 “硬编码”信息是指主机不通过网络就能获得的信息。可以是编译好的，或者更

好的方法是存放在磁盘文件中。但对于不断增加的无盘工作站来说，由于它是从网络启

动的，所以两种“应编码”的方法都不适用。而大多数的局域网技术都支持广播，因此

另一个较好的方法是启动的主机广播所需要信息的要求。比如，为了知道自己的因特网

地址，可以使用“逆向地址解析协议”[4]。 

我们建议将 ICMP[9]协议（因特网信报控制协议）进行扩展，加入一对新的 ICMP

消息类型：“地址格式请求”和“地址格式回复“，和“信息请求”和“信息恢复”消

息很相似。细节参看附录 1。 

当一台主机启动时，广播新加入的 ICMP 消息“地址格式请求“<3>.网关（或相当

于网关的主机）接收到后，回复以” 地址格式回复“。如果请求中没有说明是哪台主

机发送的（源 IP 地址是 0），则回复消息以广播形式发出。发出请求的主机就能接收到

这个消息，从而知道自己的子网字段长度。 

在“地址格式请求”中只可能有一个值，所以发出请求的主机就没有必要去匹配请

求和回复：就是有多个网关回复也没有关系。我们认为主机不会经常从新启动，所以网

络上这两个消息的广播负载是很小的。 

如果主机连在好几个局域网上，它需要对每个局域网使用这个协议，除非它能确定

（从其中一个网络的回复）几个局域网是在同一个网络中的。在这种情况下，其地址会

有相同的子网字段长度。 

一个潜在的问题是如果主机重复好多次都没有收到对“地址格式请求”的响应时该

怎么办。有三种原因可能导致这种情况： 

1． 局域网没有和其他的网络相连（永久的）。 

2． 没有使用子网，而且没有主机支持这两个 ICMP 请求。 

3． 所有的网关都没有正常工作（暂时的） 

第一、二种情况意味着子网字段长度是 0。第三种情况下没法知道其值会是什么：

最安全的选择是 0。 虽然很可能是错的，但这样不会阻止原来可以成功的数据传送。

当网关恢复工作以后，当它收到“地址格式请求”时，就会回复，主机就可以获得正确

的信息，并将自身的数据相应的调整。主机和网关不应该发送基于“猜”出的“地址格

式回复”。 

最后，要注意并不要求主机使用这两个 ICMP 协议消息来获得子网字段长度，特别

是对于有稳定存储介质的主机。 

3．子网路由方法 

一个因特网所有主机都要面对的是怎么决定到另一台主机的路由。在有子网的情况

下，这个问题只需要很小的改变。 

使用子网后，路由过程就要处理两个层次。如果目标主机和源主机在同一个网络中，

只需要子网间的网关来决定路由。而如果目标主机和源主机在不同的网络中，则需要网

络间的网关和子网间的网关共同来决定路由。 



RFC917——INTERNET SUBNETS                                    因特网子网 

RFC 文档中文翻译计划 7 

幸运的是，许多主机可以使用“缺省”的网关作为所有路由的第一个目标，在回复

ICMP 主机重定向消息时再定义更多的合适的路由。但这种方法对于网关和连在多个网

络中的主机来说效率太低，而应该使用路由信息交换协议。这超出了本文档的讨论范围，

在没有子网的情况下也存在这个问题。 

对于只连在一个网络上的主机，需要找到至少一个邻接的网关。同样，也有两个解

决办法：硬编码和广播。邻接网关的问题在不使用子网时也存在，用不用子网对次问题

没有影响。 

但还存在另一个问题：源主机必须知道数据包是直接发送给目标主机还是要通过网

关发送？也就是要知道目标主机和源主机是否在同一个物理网络上。这是路由过程中唯

一一处需要知道子网的地方。事实上，如果不使用广播，这也是因特网的实现中唯一需

要修改的地方。 

所以，有可能不用修改就可以使用现有的方法使之支持子网<4>。这样的实现方法

必须具备如下条件： 

- 只给连接一个网络的主机使用，也不给网关使用。 

- 使用在有广播的局域网中。 

- 使用地址解析协议 ARP，如[7]。 

- 不需要维护和网关的连接。 

在这种情况下，可以修改子网网关上的地址解析 ARP 服务模块，当它接收到地址

解析请求时，检查数据包是否正由最佳路由传递。如果是，则将自己的硬件地址回复给

源主机。源主机认为网关的地址就是目标地址，并将数据包发送给这个地址。实际上，

网关将接收到这些数据包，并将之传递到目标地址。 

这种方法使网关中的处理层次不是很清楚，因为通常情况下，地址解析服务器和路

由表没有联系。考虑到这点，这种方法不是非常令人满意。但实现起来相当简单，而且

没有显著的性能损失。问题是如果原来的网关出问题后，主机没有办法选择另一个网关。

这样，一条在其他方法下可以成功的连接就断了。 

不要混淆“基于地址解析协议的子网技术”和“基于地址解析协议的网桥”的简单

使用。前者是基于网关能检查 IP 地址从而推导出路由的能力，基于显式的子网的拓扑

结构。一小部分的路由功能从主机转移到网关上。而基于地址解析协议的网桥则在不知

道主机地址和网络拓扑结构的条件下，知道各主机的位置。 

注意：基于地址解析协议的子网技术由于广播的使用而变的复杂。地址解析服务器

对目标地址是广播地址的请求作出响应。这样的请求只可能来自于不认识广播地址的主

机。这将导致数据包的循环传递。如果在一个物理网络中有 N 个不认识广播地址的主

机，那么，生存时间是 T 的数据包将会被重复广播 T**N 的时间。 

 

4．例子 

这部分我们简要的介绍几个机构的子网使用。 

   4．1 斯坦福大学 

在斯坦福大学，最初的子网是由于历史原因而引入的。自 979 年以来（当时因特

网协议还没有使用），斯坦福在几个实验性的以太网中使用 Pup 协议，使用了很多 Pup
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的网关，所有的主机和网关之间使用广播协议相互交换路由表信息。 

当引入因特网协议后，决定采用 8 位长的子网，以使因特网子网的数目和各个以

太网中的 Pup 网络数目想匹配。Pup 主机的字段长（也是 8 位）也被作为因特网的主

机地址字段的长度 

只支持 Pup 的网关作了修改，使其可以根据 Pup 的路由表传递因特网数据包。这

种网关不对 IP 包中的‘生存时间’（Time-to-live）字段进行操作。当时传递环路的错

误没有表现出来。 

因特网主机做了修改以理解子网（有好几种方法，效果都相同）。因为所有主机都

已经实现了 Pup，所以因特网的路由表的维护过程和维护 Pup 的一样，只要简单的把

Pup 网络号变成因特网子网号就行了。 

加入 10M 以太网后，网关修改为使用地址解析协议（ARP）的，这样可以不用修

改主机。 

因特网子网在 1982 年早期就开始使用了，当时有大约 330 台主机，18 个子网，

18 个子网网关。当只支持 Pup 的网关换成真正的因特网网关后，会引入基于因特网的

路由信息交换协议，Pup 逐渐停止使用。 

 

   4．2 麻省理工学院（MIT） 

麻省理工学院是第一个有大量局域网连接的使用因特网的地方。当时还没有进行网

络分类，如果每一条连接都分配一个网络号的话，会用掉大量的可用地址空间。麻省理

工学院决定使用一个网络号，并自己管理地址中余下的 24 位。这些位被分成 3 个 8 位

字段：子网字段，保留字段（其值为 0）和主机字段。在此之前麻省理工学院使用的

CHAOS 协议中使用 8 位长子网，所以两个协议中可以使用同样的子网号。而使用 8 位

主机地址是因为 CHAOS 协议中大多数的硬件都使用 8 位地址。保留的 8 位则是为以

后使用。 

最初计划在子网网关间使用动态路由协议，并有好几个协议提出，但没有人愿意去

实现一个，因此静态路由表依然被使用。 

为了解决引入软件需要修改以使其能在子网环境中工作，麻省理工学院想找到一个

对 IP 软件做最少修改的模型。这个模型就是 IP 网关发送 ICMP 主机重定向消息，而不

是网络重定向消息。所有的麻省理工学院内部 IP 网关都是这样的。因为每一台主机都

可以维护非局域网通讯的路由表，这就隐藏了大部分的子网结构。对子网和非子网都适

用的主机软件的‘最少调整模型’就是位掩码。 

由于其自治性和已安装的软件的关系，以及没有一个优秀的工业标准的原因，麻省

理工学院不计划马上使用这个协议，而是使用一套单一的物理连接和包交换机制，和在

这套机制上的几个虚拟协议网络。麻省理工学院曾经试图在不同的协议间交换路由信

息，以及将一个协议包含在另一个协议中，从中得到一些教训。除了基本的硬件，协议

因该是严格独立的。使用 ARP 隐藏子网结构不是非常好，在一个复杂的系统（有环路

和不同的连接速率）中，ARP 使地址操作过载。网关间需要一个更复杂的信息互换方

法。 
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   4．3 卡内基-梅隆大学（CMU） 

卡内基-梅隆大学使用一个 B 类网络，网络被分为 11 个物理子网，2 个 3M 的实验

以太网，7 个 10M 以太网和 2 个 ProNET 环。虽然分配主机地址时，使第三个 8 位字

节相同的地址在同一个子网上，但这只是为了管理方便，而不是必须的。软件不知道这

个分配机制。 

卡内基-梅隆大学使用一个基于 ARP 的网桥方案。当一台主机发出 ARP 请求，收

到的网桥将原来的地址映射放入缓存，并将请求传递给其它的电缆。当网桥收到一个有

目标地址的 ARP 回复时，从缓存中寻找将这个回复送到哪条电缆上。这样，网桥尝试

将 ARP 协议透明的扩展到不同类的多电缆环境中。这就要求网桥将一条电缆上的广播

变成所有连接着的电缆上的广播。所以这个算法只在没有连接环路的网络上可行。将这

个简单算法替换为支持冗余路径和减低广播负载的算法的工作正在进行中。 

卡内基-梅隆大学使用支持 3M 以太网和 10M proNET 环的 RFC-826 地址解析协

议。 

因为卡内基-梅隆大学没有冗余的连接电缆，因此不用关心网桥的崩溃问题。网络

上 150 台主机也使网桥有足够的缓存，ARP 广播使用的带宽也不大。 

但卡内基-梅隆大学的网络会从单一连接的小网络发展成为有 5000-10000 台主机

的连接整个校园的大网络。基于 ARP 的网桥方案不再使用，需要一个有明确子网的系

统。中期的目标是建立一个可以引入没有修改的 IP 实现的环境。其目的是尽可能的的

保持对主机透明的路由机制。 

 

5．地址格式因特网信报控制协议（ICMP） 

5．1 描述 

地址格式请求或地址格式回复 

0                   1                   2                   3 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 

+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 

|     类型      |      代码     |          校验和               | 

+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 

|           标识                |         序列号                | 

+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+-+ 

 

IP 字段： 

地址 

地址格式请求消息的源地址就是地址格式回复消息的目的地址。为了

构成回复消息，请求的源地址成为回复的目标地址，回复消息的源地

址就设成回复者的地址。“类型”设成“A2“，“编码”字段设为子

网字段的长度，然后计算校验和。如果请求的源地址是 0，那么回复

的目标地址就设成广播地址。 
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因特网信报控制协议（ICMP）字段 

类型 

A1 表示地址格式请求消息 

A2 表示地址格式回复消息 

编码 

0 代表地址格式请求消息 

非 0代表地址格式回复消息的子网字段长度 

校验和 

从因特网信报控制协议“类型”字段开始的 16 位的和的余数。计算

时，校验和应为 0。其值以后可能被改变。 

标识 

匹配请求和回复的标识，可以是 0。 

序列号 

匹配请求和回复的序列号，可以是 0。 

 

收到地址格式请求的网关要回复这个请求。它需要将“编码”字段置为请求的目表

地址网络的子网字段的长度。如果请求是广播的，其目标地址就是“这个网络”。

子网字段的长度可以是 0-（31-N）， N 是 IP 网络字段的长度（8，16 或 24）。 

如果请求的主机不知道自己的地址，就可能把请求中的源地址置为 0，回复则是广

播的。因为一个网络自由一种地址格式，所有就没有必要匹配请求和回复。这种方

式应尽量避免，因为它会增加不必要的网络流量。 

类型 A1 可能从网关和主机收到 

类型 A2 可能从网关和起网关作用的主机收到。 

 

 

5．2 例子 

下面例子中，我们假设请求主机的地址是 36.40.0.123，网关是 36.40.0.62，处于

网络 36.0.0.0 中，使用 8 位子网。 

首先，假设广播是允许的，主机发送如下数据包： 

源地址:          36.40.0.123 

目标地址:        36.255.255.255 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Request = A1 

编码:            0 

36.40.0.62 将收到这个数据包，并回复如下： 

源地址:          36.40.0.62 

目标地址:        36.40.0.123 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Reply = A2 

编码:            8 
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下面的例子假设地址 255.255.255.255 表示“广播到这个物理网络”。上面的例子

就无能为力了。因为这样的广播可能要广播到多个子网。我们建议的最有效的方法

是，主机首先找到自己的地址（可以使用在参考[4]中描述的“反向地址解析协议”），

然后将 ICMP 请求发送到 255.255.255.255。 

源地址:          36.40.0.123 

目标地址:        255.255.255.255 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Request = A1 

编码:            0 

网关就可以直接回复给请求主机。 

 

 

假设 36.40.0.123 是无盘工作站，并不知道自己的主机号。它可以发送下面数据： 

源地址:          0.0.0.0 

目标地址:        255.255.255.255 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Request = A1 

编码:            0 

36.40.0.62 将收到这个数据包，并回复： 

源地址:          36.40.0.62 

目标地址:        36.40.255.255 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Reply = A2 

编码:            8 

 

 

注意，网关使用最小的广播范围回复（发送到 36.255.255.255 将会在许多子网中

广播，而并不单单是需要的子网）。即使这样，这个广播也造成不必要的网络负载。

因此我们建议尽量少的使用“匿名（0.0.0.0）”源地址。 

如果不允许广播，假设主机有邻接网关的硬编码信息，则 36.40.0.123 会发送： 

源地址:          36.40.0.123 

目标地址:        36.40.0.62 

协议:            ICMP = 1 

类型:            Address Format Request = A1 

编码:            0 

36.40.0.62 的回复和上例一样 

 

注意 

有些 A类网络中的主机分配的主机号就是其以太网硬件地址的低 24 位。 

我们讨论的因特网广播是基参考[6]的。 

如果不支持广播，则假设有主机知道邻接网关地址，并发送 ICMP 到这个网关。 

这就是前面提到的在同一个网络中，透明子网和显式子网的并存。 
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