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IP 数据报通过 IEEE802.3 网络传输的两种方法 

（RFC948 ——Two methods for the transmission of IP datagrams  

over IEEE 802.3 networks） 

 

 

本备忘录的状态 

本文档讲述了两种在 IEEE 802.3 网络上封装互联网络通讯协议(IP)[1]的方法[2]。这个

RFC 为了给 ARPA-Internet 团体提出了一个推荐的协议。并且还需要讨论和完善。本

备忘录的发布不受任何限制。 
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介绍 

IEEE 802 方案定义了 ISO 开放式系统互联参考模型（ISO/OSI）定义的局域网中处理

物理层和数据链路层的一系列标准。几个物理层标准（802.3，802.4 和 802.5）[2，3，

4]和一个数据链路层标准（802.2）[5]已经被制定了。IEEE 物理层标准详细说明了

ISO/OSI 物理层和 ISO/OSI 数据链路层的媒体访问控制子层。802.2 数据链路层标准详

细说明了 ISO/OSI 数据链路层中逻辑链路控制子层。 

 

802.3 标准是以第二版以太网标准[6]为基础的。以太网物理层和 802.3 的物理层在所有

的实际应用上是兼容的，然而，以太网数据链路层和 802.2/802.3 数据链路层是不兼容

的。 

 

现存的许多以太网络装置使用在[7]里描述的以太网兼容标准传输 ip 数据报。IEEE 802.3 

物理层兼容连接能够被增加到这些网络，在不违反 802.3 标准的情况下使用一个以太网

数据链路层兼容模式传输 IP 数据报。二选一，使用一个 802.2/803.3 数据链路层兼容模

式传送 ip 数据报。 

以太网兼容模式 

IEEE802.3 网络为了达到和以太网兼容必须使用 48bit 的物理地址和 10M/s 的带宽。 

 

IEEE802.3 数据包的头和以太网数据包的头完全相同，除了头中一段的分配含义。在一

个以太网数据包的头里这段被用来作为协议类型段，在一个 802.3 数据包的头里这段被

用来作为长度段。在 10M/s 的 802.3 网络里允许的最大的长度段的值是 1500。802.3 标

准里说明数据包的长度段超过最大允许的长度段可能会被忽略，丢弃或者自定义使用。

因此，当协议类型被使用超过 1500，长度段能够被自定义模式使用作为协议类型段。

IP，ARP 和追踪概括的协议类型都超过 1500。使用这个技术，在以太网络描述上传输

IP 数据报的方法能够被用来在 IEEE802.3 网络上在以太网兼容模式下传输 IP 数据报。 

IEEE802.2/802.3 兼容模式 

结构形式 

IP 数据报在标准 802.2/802.3 逻辑链路控制层类型 1 下被传送。无数 802.2 目的服务访

问点和源服务访问点格式的信息头设置成 96，IEEE 为 IP 指定了全球访问服务点的值。

数据段包括紧随在 IP 头后的 IP 数据。 

 

IEEE 802.3 数据包的最小尺寸限制是以网络带宽为基础的。当需要时，数据段会被填充

（用八进制的零）以适合 802.3 最小结构尺寸的要求。这些填充的零不属于 IP 数据包，

不包括在 IP 头的总长度范围里。 
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IEEE 802.3 数据包的最大尺寸限制是以网络带宽为基础的。鼓励支持全长度数据包的执

行。 

网关的执行必须准备接受全长度数据包并且在必需的时候粉碎它们。 

主机的执行应该准备接受全长度数据包，然而主机不一定需要发送长度超过 576

个八进制字节的数据报除非它们非常明确目的地准备接受它们。主机可以在 TCP

应用基础上通过 TCP 最大分段大小选项[9]传达她的尺寸优先选择。 

 

注意：数据报在 802.3 网络上可能超过普通因特网默认的最大数据报尺寸 576 个八进制

字节。主机连接到一个 802.3 网络，当发送数据报到不在同一 802.3 网络上的主机上时

应该紧记这点。也许合适发送小一点的数据报以避免不必要的中间网关分割。请看这点

进一步的信息。 

地址映像 

32bit 的 internet 地址映像到 16bit 或 48bit 的 802.3 地址能够有几种实现的方法。可以使

用静态表，也可以使用动态发现程序。 

静态表 

每一个主机能够提供一个所有其他在局域网上的主机的 802.3地址和 internet地址的表。 

动态发现 

通过一个类似以太网地址转换协议(ARP)[10]的协议能够实现 32bit internet 地址和 802.3

地址之间的映像。在一些 internet 网络里，internet 地址被随意分配。每个主机的完成必

需知道他自己的 internet 地址，回复适合的 802.3 地址转换数据包。它也能够在需要时

使用 ARP 来转换 internet 地址到 802.3 地址。 

广播地址 

internet 广播地址（网络地址的所有主机部分都为二进制的“１“）应该被映像到 802.3

广播地址（所有都是二进制“１”）。 

强力推荐使用 ARP 动态发现程序。 

追踪格式 

Unix 4.2bsd 的一些版本使用不同的封装模式以便在 VAX 虚拟内存结构下得到更好的网

络成绩。在同一 802.3 网络里这些系统内部采取这样格式。追踪封装模式可以在[11]里

找到。 
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字节顺序 

附录B里描述的和互联网络通讯协议详细描述[1]的一样，IP数据报是作为一系列的 8bit

字节通过 802.2/802.3 网络传输的。 

结尾 

两种封装模式能够混合在同一局域网里；然而，这会把网络分割成两个不兼容的子网。

一个网络上的主机能够支持两种模式并且就像网关一样工作在两个子网之间；然而，这

会引入一个重要的惩罚性的操作，它本应该被避免的。 

 

IEEE 802.2/802.3 兼容封装模式较以太网兼容模式好，因为 IEEE802.2 和 IEEE802.3

标准已经被全美国和全世界所接受，而且同样的封装模式能够被用在其他的 IEEE802

物理层操作上。然而，有许多现存的设备必须使用以太网上的 IP 协议和从以太网到

IEEE802.2/802.3 的控制转换。 

 

最后，所有新的操作应该允许封装模式静态选择而且所有现存的操作为了保证这个静态

选择的正确应该做出修改。在传输期间，所有在同一网络上的主机应该使用以太网兼容

模式。当做有的现存操作中都加入了 802.2/802.3 支持以后，IEEE 802.2/802.3 模式将

会被使用并且转换将会完成。 
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